Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

SOUDNi KONTROLA CINNOSTI ORGANU
VEREJNE SPRAVY VE VECECH

SOUKROMOPRAVNICH
PETR PODRAZIL

Pravnicka fakulta Univerzita Palackého v Olomouci, Czech Republic

Abstract in original language

Prispévek je vénovan soudni kontrole Cinnosti organti vefejné spravy
ve vécech soukromopravnich. Zékladem soudni kontroly cinnosti
organtl verejné spravy je ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Sougasna pravni tprava je rovnéz v souladu s ¢l. 6 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Ugelem existence pravni
upravy je ochrana jednotlivce pied nezdkonnym jednanim vefejné
spravy. Cilem pfispevku je (mimo jiné) popsat problematické pravni
aspekty predmétné pravni upravy.
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Abstract

The article concerns judicial review of administrative authority actions
in private cases. The article 36 subsection 2 of Charter of Fundamental
Rights and Freedoms presents the fundament of judicial review of
administrative authority actions. Current legislation complies also
with article 6 of Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The purpose of this legislation is the
protection of individual against unlawful decision of administrative
body. The aim of this article is (among other things) to describe
problematic legal aspects of the legislation in question.
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1. UVOD

Ochrana jednotlivce pied jednanim (¢i neCinnosti) vefejné spravy ma
v Ceskych zemich bohatou tradici. V obdobi totality vSak doslo k pferuseni
pravni kontinuity. Po roce 1989 vyvstala potfeba znovu zavést diive platné
instituty a dale je modifikovat a rozvinout. Renesance spravniho soudnictvi
S sebou pfinesla nutnost opétovného rozliSovani mezi pravem soukromym a
vetejnym, nebot’ soudni kontrola rozhodnuti organii vefejné spravy je
vystavéna na principu dvojkolejnosti. V soucasné dobé jsou z prezkumu
rozhodnuti spravnich organd spravnimi soudy vy€lenéna rozhodnuti
spravnich organi o soukromopravnich otazkach. Soudni kontrola ¢innosti
organti vefejné spravy ve vécech soukromoprdvnich prislusi civilnim
soudiim.

Vyznam dané problematiky je nepochybny, nebot” kontrola rozhodnuti
spravnich organli je jednim z elementarnich pozadavkl pravniho statu.
V modernim demokratickém pravnim staté, ktery je zaloZzen na ucté
Kk praviim a svobodam ¢loveék a obCana, musi byt kazdému jedinci zaru¢ena
moznost domoci se ochrany pted libovili organti vefejné spravy u
nezavislého a nestranného soudu.

Spréavni organy vrchnostensky a autoritativné rozhoduji o pravech a
povinnostech osob. V ramei svého pisobeni uplatiiuji vefejnou moc, ktera se
vyznacuje tim, ze adresat spravnépravniho ptsobeni se nenachazi
V rovnopravném postaveni s timto organem. Evoluce soudni kontroly
¢innosti organt vefejné spravy ve veécech soukromopravnich je spjata se
spravnim soudnictvim, souvisi s upevilovanim postaveni jednotlivce ve staté
a zaru¢ovanim prava na soudni ochranu pied zasahy spravnich organti do
subjektivnich prav.

Spravni fizeni odehravajici se pied spravnim organem probiha podle
odliSnych pravidel a principti nez obcanské fizeni soudni. Sprévni fizeni
nereflektuje vSechny atributy prava na spravedlivy proces, tak jak je
stanovi Ustava Ceské republiky (Gstavni zikon &. 1/1993 Sb.), Listina
zékladnich lidskych prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
souasti Gstavniho potadku Ceské republiky) a jednotliva ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (vS§echny ve znéni pozdéjsich piedpist).
Spravni fizeni se ve vétSiné pfipadi odehrava v pisemné formé a je
nevefejné. Zatimco soudce je pii svém rozhodovani vazan pouze zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho ¥adu,' ufednik spravniho
organu je vazan i predpisy nizsi pravni sily. Soud postupuje v pribehu tizeni
nezévisle, nestrann¢ a nezaujaté. Spravni organ nevystupuje v postaveni
nezaujatého tfetiho, ale haji vefejny zdjem.? Je tedy patrné, Ze spravni fizeni

L C1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2009, s. 135-137.
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nemuze zajistit jeho ucastniklim takovou ochranu prav jako fizeni pied
soudem.

Pozadavek, aby rozhodnuti orgdnd vefejné spravy Dbyla
prezkoumatelna soudy, prameni z €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tento ¢lanek stanovi: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim organu verejné sprdavy, miuze se obratit na soud, aby
prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak.
Soucasna pravni Gprava je rovnéz v souladu s ¢&l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tento ¢lanek zakotvuje pravo na
spravedlivy proces a konstatuje: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Nezbytné je zminit rovnéz €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod zarucujici kazdému pravo, aby jeho véc byla projednana
vetejne, bez zbyteCnych prutahti, v jeho pfitomnosti s moznosti vyjadrit se
ke vSem provadénym dikaziim. Pouze v pfipadech stanovenych zakonem
muze byt vyloucena vefejnost.

S otazkou prava na spravedlivy proces, resp. pravem na pfistup k soudu uzce
souvisi pravni uprava ucastenstvi, tak jak je zachycena v paté Casti o.s.f.
Cilem pfispévku je podat komplexni pohled na problematiku tohoto
pravniho institutu v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem. Neomezuji se na pouhy popis stavajiciho stavu pravni upravy paté
¢asti obcanského soudniho tadu de lege lata, ale usiluji o kvalitativné vyssi
uroven nahledu, spocivajici v tom, Ze se zamétuji na problematické aspekty
se snahou zaujmout kvalifikované stanovisko k nazorim na jejich feseni de
lege ferenda. Pravni Gprava fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, vykazuje fadu deficitd, v jejichz disledku mnohdy dochazi
K poruSeni prava na spravedlivy proces.

Neujasnénd povaha fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, zpusobuje zna¢né aplikaéni potize. V ur€itych piipadech tak neni
patrné, kterych institutli z predeslych ¢asti ob¢anského soudniho fadu ma byt
vramci fizeni dle paté Casti obCanského soudniho tadu uzito. Zakon
nestanovi dostatenym zplsobem vzajemnou spolupraci mezi civilnim
soudem a spravnim organem. Zuvedeného divodu se jedinci obtiznéji
domahaji svych prav. Velmi problematickou se jevi rovnéz otazka, zda
civilni soud muze rozhodovat v ptipadé, Ze spravni organ vydal rozhodnuti
procesni povahy. Zakon na tuto otazku nestanovi odpovéd’. Stejné€ tomu je i
v ptipad¢, kdy ucastnik fizeni poda Zalobu pouze proti vyroku spravniho
organu o nakladech fizeni. Je proto nezbytné zaméfit se na judikaturu
civilnich a spravnich soudti. Podle mého ndzoru pravni Gprava nefesi rovnéz
dostateénym zptisobem problematiku tzv. opomenutého ti¢astnika, a proto se
tomuto tématu dale podrobnéji vénuji.

2. UCASTNICI RIZENI

Rizeni pred soudem se musi odehravat se stejnymi ulastniky, ktei
vystupovali pfed spravnim organem, a musi se tykat téhoz navrhu, o kterém
spravni organ rozhodl (§ 250b). Tento navrh nemtze byt (az na vyjimky
stanovené v § 250h odst. 1) v fizeni pfed soudem ménén (to se ovSem netyka
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moznosti zmény zaloby, kterd obecné piipustnd je). Pojeti ucastnikil fizeni,
tak jak je upraveno v paté ¢asti obfanského soudniho fadu, odpovida tieti
definici uGastniki zakotvené v § 94 odst. 2 o.s.f. Utastniky tak jsou
navrhovatel a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pied spravnim organem (§
250a). Pravni Uprava je zaloZena na tzv. materialnim (tj. Skute¢ném)
hledisku. Pro stanoveni, zda je nékdo nositelem prav a povinnosti, ktera
nalezeji Gcastnikovi, neni urcujici to, zda spravni organ s danou osobou jako
s ucastnikem jednal. Vyznamné je jen to, kdo se stal v souladu se zdkonem
ucastnikem rizeni pred spravnim organem, tedy s kym mélo byt v Fizeni pred
spravnim organem opravdu jednano jako s ucastnikem rizeni. Neni pritom
vyznamné, zda je (mySleno ucastniky spravniho fizeni) Zalobce v Zalobé
oznaci za ucastniky rizeni.

Jestlize se fizeni neuCastni osoba, kterd je podle zakona ucastnikem, ale
zalobce ji zapomnél v Zalob¢ oznacit, ¢i s ni spravni organ jako s ucastnikem
viibec nejednal, pfibere jej soud usnesenim do fizeni (§ 250a odst. 2).
Zalobce vsak mohl pochybit i v tom smyslu, Ze oznaéil v Zalobé za uéastnika
osobu, ktera ucastnikem vibec nebyla (resp. neméla byt). Od okamziku
tohoto zjisténi s ni soud prestane jednat. Nevydava zadné rozhodnuti a
ostatni tucastniky o tom vhodnym zptisobem vyrozumi.’ Piibrani
opomenutého ucastnika je tfeba odliSovat od pfistoupeni nebo zamény (§
92), ktera v tizeni dle ¢asti paté piipustna neni (§ 250b odst. 2). Naopak
singularni nebo univerzalni sukcesi (§ 107 a § 107a) zdkon vyslovné
ptipousti.

Spravni orgéan v fizeni pfed soudem nevystupuje v pozici ucastnika fizeni.
Nema prava a povinnosti procesni strany, a tudiz neni nadbytecné ustanoveni
§ 250c. Soud musi spravnimu organu dorucit stejnopis Zaloby a umoznit mu,
aby se kni pisemné vyjadfil. Forma, jakou tak soud &ini, neni v zakoné
stanovena. Timto vyjadfenim neni soud vazan. Spravni organ ma predevsim
za ukol objasnit podstatu véci, proto si od né&j predseda senatu vyzada
V ramci pripravy jednani potfebné spisy. Pokud je spravni orgén necinny a
spisové materidly soudu na vyzvani neposkytne, bude mozno aplikovat
ustanoveni § 53 a ulozit spravnimu organu potradkovou pokutu. V tom
ptipadé nelze aplikovat § 250e odst. 2 a soud nebude moci vyjit z ditkazi
zji§ténych spravnim organem.’ Povinnost spravniho organu sdélit soudu
skute¢nosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, vyplyva rovnéz z §
128.

® DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni 7ad II. § 201-376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2024.
Ucastnici spravniho fizeni jsou vymezeni v § 27, § 28 a § 141 odst. 3 (Fizeni sporné)
spravniho ¥adu a dale ve zvlastnich zakonech.Tamtéz, s. 2024. Ugastnici spravniho
fizeni jsou vymezeni v § 27, § 28 a § 141 odst. 3 (fizeni sporné) spravniho fadu a
dale ve zvlastnich zakonech.

* Tamtéz, s. 2025.
® BROTHANKOVA, Jana. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni #ad

s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009.
Praha: Linde, 2009, s. 894.
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Proti rozhodnuti spravniho organu mize podat zalobu kazdy ucastnik, ktery
splituje podminky aktivni legitimace. Na soud tak miize napadnout vice
zalob od vice zalobcii. Na tento piipad pamatuje § 250b odst. 1 (ustanoveni o
spole¢ném fizeni). Kazdy z Zalobct se domaha jiného naroku nebo zprosténi
od jiné pravni povinnosti, a proto nelze fici, Ze by prvni Zaloba, o které zacne
soud jednat, zakladala ptekazku litispendence. Kazdému ucastnikovi bézi
lhita k podani zaloby odlisné, nebot je zavisld na okamziku doruceni.
Jestlize na soud napadne vice zalob, které sméfuji proti témuz rozhodnuti
spravniho organu (tykaji se téhoz predmétu), a jsou-li pfipustné, spoji je
soud do spolecného ftizeni. Soud o spojeni rozhodovat nemusi, ke spojeni
dochazi automaticky (ex lege) okamzikem, kdy soudu dosla dalsi zaloba
vztahujici se k témuz predmétu.® Zaloby lze spojit az do doby, nez soud vyda
pravomocné rozhodnuti o zalobé, kterd na soud napadla jako prvni. O
nasledné doslych zalobach povede soud nové fizeni. Pozadavek spojeni
zalob ke spolecnému fizeni je celkem logicky. Timto postupem je tak
vylou€eno riziko moznosti rozdilného rozhodovani v téze véci, o které jiz
spravni organ dfive rozhodl.

Rizeni pied soudem se mohou ucastnit pouze osoby uvedené v ustanoveni §
250a. Jelikoz je pravni Gprava ucastnikli zaloZena na materidlnim hledisku,
ptibere soud usnesenim do fizeni tzv. opomenutého ucastnika, jakmile se o
ném dozvi. (§ 250a odst. 2). Bez povSimnuti v§ak nelze nechat situaci, kdy
opomenuty ucastnik bude chtit podat zalobu podle paté casti o.s.f. Tato
osoba se neucastnila spravniho fizeni, nebot’ ji spravni organ za ucastnika
nepovazoval. Ztoho duvodu ji nebylo rozhodnuti spravniho organu
doruceno. Lhita k podani Zaloby tudiz neza¢ne bé&zet. Soud muize jednat
pouze tehdy, pokud rozhodnuti nabylo pravni moci. Rozhodnuti vSak pravni
moci nenabude dfive, nez bylo oznameno (doru¢eno). Jedna se tedy o
»zacarovany kruh®, jehoz feSeni neni v zdkoné nikde stanoveno. Soucasna
pravni uprava paté Casti o.s.f. na takovy piipad vibec nepamatuje a
ponechava tuto problematiku otevienou.

Nejprve je tieba se zabyvat tim, zda opomenuty G¢astnik mtize podat Zalobu,
pokud tvrdi, ze je dotéen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu,
kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozeny, zménény, zruSeny, uréeny
nebo zamitnuty. Pokud bychom se striktné drzeli litery zakona, nemuize tato
osoba nikdy splnit podminky pro podani zaloby. Na zaklad¢ ¢l. 36 odst. 2
Listiny v8ak oban musi mit zajistén piistup k soudu, pokud tvrdi, Ze byl
rozhodnutim organu vetejné spravy zkracen na svych pravech. Obcanovi
musi byt poskytnuta ochrana pied nezakonnymi a svévolnymi postupy
vetejné spravy. Jestlize bychom neumoznili pfistup k soudu jedinctim, kteti
tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho organu poskodilo jejich subjektivni prava,
resp. stanovilo, zménilo, zrusilo ¢i urcilo jejich prava a povinnosti v rozporu
S pravnimi predpisy, potirali bychom tak smysl existence stavajici pravni
upravy. Obcansky soudni fad se ve své Casti paté sice v § 250a odst. 2
problematikou opomenutého ucastnika zabyva, nicméné tento odstavec
zakotvuje ptibrani opomenutého tc¢astnika do jiz rozb&éhlého soudniho fizeni
a nestanovi, jak ma soud postupovat v ptipade, ze Gcastnik, s nimz spravni

® VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1348.
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organ jako s ucastnikem nejednal, chce podat Zzalobu k civilnimu soudu.
Opomenuty ucastnik tak ziska prdva a povinnosti procesni strany az
v okamziku, kdy jej soud usnesenim do fizeni pfibere. Jak mé ale opomenuty
ucastnik postupovat, pokud chce sam podat zalobu?

Otédzkou je, zda by bylo mozné vyfesit mezeru v zakoné pomoci analogie.
Rizeni podle paté asti o.s.f. je fizenim soukromopravnim, jeho cilem je
nové projednani véci, o které diive rozhodl spravni organ. Nékteré znaky ma
vsak spolecné s kasatornim fizenim upravenym v soudnim fadu spravnim (§
65 s.i.s.). Jednim zklich kfeSeni nastinéné situace by tak mohla byt
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jenZ se problematikou opomenutého
ucastnika, zabyval. Skutecnost zda nékdo byl ucastnikem spravniho rizeni, je
treba posuzovat materidalné a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni
organ jednal. Podle tohoto odstavce (§ 65 odst. 2 s.7.s.) je tedy opravnén
podat Zalobu i ten, s kym spravni organ nejednal jako s ucastnikem, ackoli
podle zdakona ucastnikem v daném spravnim vizeni byl a mél tak prava a
povinnosti ucastnika spravniho vizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho
organu byl zkrdacen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, ze
to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Z uvedeného je ziejmé, ze
zalobni legitimace Zalobce miize vyplyvat z § 65 odst. 2 s.F.s.., pokud
skutecné mél postaveni iicastnika Fizeni pred spravnim orgdnem.”

Podle mého nazoru vsSak takto nastinéné feSeni nenapliuje veSkeré
ptedpoklady pro pribéh fizeni dle paté Casti o.s.f. Obcansky soudni fad i
soudni tad spravni stanovi jako podminku pfipustnosti zaloby vycerpani
tadnych opravnych prostiedkil v fizeni pred spravnim organem.’ Pokud
nedojde K jejich vycerpani, civilni soud zalobu pro nepfipustnost odmitne [§
250g odst. 1 pism. c), § 247 odst. 2 o.s.f.]. Ustanoveni § 65 odst. 2 s.t's. se
vSak otazkou vycCerpani fadnych opravnych prostiedkdi opomenutym
Gi¢astnikem nezabyva.’ Je nutné se zamyslet nad tim, jak tuto podminku
muze splnit opomenuty ucastnik.

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2003, sp. zn. 7 A
56/2002-54.

# | v komentovaném znéni &l. 36 Listiny je jasn& uvedeno: Z toho vyplyvd, Ze prdvo
Zadat o soudni prezkoumdni spravniho rozhodnuti nevznika ani tehdy, nabylo-li
dotycné rozhodnuti pravni moci proto, zZe opravnénd strana nepouzila opravného
prostiedku, ktery méla podle zakona k dispozici, tj. nevycerpala-li ¥adné opravné
prostredky, které ji zakon dava. Tu se uplatiuje zdsada vigilantibus iura, tzn., Ze
kazdy mad pecovat o svd prdava a nemiize napravit mimoradnou cestou to, co sam
zanedbal na Fadné cesté. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a ustavni #éd Ceské
republiky. Komentar. 2. dil. Prava a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené
vydani. Praha: Linde, 1999, s. 290. Jak ma ale jedinec nalezit¢ dbat o sva prava,
kdyz pravni predpis nestanovi postup, jak tak ma Cinit?

% Viz komentéf k § 65 odst. 2 s..s.: Oproti diivéjsi iipravé neni legitimovdn k Zalobé
tzv. opomenuty ucastnik, paklize nevycerpal radny opravny prostiedek, pripousti-li
Jjej pravni tprava v daném konkrétnim Fizeni. Zalobce podle § 65 odst. 2 s.t.s. lze
oznaCit jako ,zajemnika“, jenz byl dotéen na svych pravech nepiimo.
BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudni iad spravni a predpisy
souvisejici s novou upravou spravniho soudnictvi s vysvétlivkami. 1. vydani. Praha:
Linde, 2003, s. 119. Zalobu podle odst. 2 (mysleno § 65 odst. 2 s.i.s.) miiZe podat
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Pokud neexistuje feSeni uvedené situace ani v ob¢anském soudnim fadu, ani
vV soudnim fadu spravnim, je nutné zaobirat se tim, jak problematiku feSila
predchozi pravni Gprava. Pavodni &ast pata o.s.i'® v § 250b odst. 2
stanovila: Jestlize je podana Zaloba nékym, kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti
spravniho organu nebylo doruceno, ac s nim jako s ucastnikem rizeni mélo
byt jedndno, soud overi spravnost tohoto tvrzeni a ulozi spravnimu organu
dorucit tomuto ucastniku spravni rozhodnuti a podle okolnosti odlozi jeho
vykonatelnost. Timto stanoviskem soudu je spravni organ vazan. Po
uskutecnéném doruceni predlozi spravni organ spisy soudu k rozhodnuti o
Zalobé. Ptedchozi pravni uprava tak byla vtomto ohledu dokonalejsi.
Stanovila jasny zplsob postupu a poskytovala feSeni, jak ma soud jednat
Vv pfipad€, Ze na soud napadla Zzaloba opomenutého ucastnika. AvSak ani
diive platné ustanoveni neteSilo dostatenym zplisobem otdzku vycerpani
fadnych opravnych prosttedkli pii podani zaloby opomenutym ucastnikem.
Z povinnosti spravniho organu piedlozit (po uskute¢néném doruceni
rozhodnuti opomenutému ucastnikovi) spisy soudu k rozhodnuti o zalobé,
lze usoudit, ze tak spravni organ mél ucinit ihned, aniz by vyckal, az uplyne
lhiita pro podani opravného prosttedku. Podle mého nazoru by opomenuty
ucastnik me€l mit zachovanu moznost podat proti rozhodnuti spravniho
organu opravny prostfedek. Je pfeci nemyslitelné, aby opomenuty ucastnik
nemohl vyuzit opravného prostifedku z divodu pochybeni spravniho organu.

Postup, ktery stanovilo diive platné ustanoveni § 250b odst. 2 o.s.f., se zda
byt pravné nejCistsi cestou, jak zaruCit vSem osobam rovnocenny pfistup
k soudni ochrané (za predpokladu, Ze opomenuty ucastnik ma moznost
vyuzit fadnych opravnych prostiedkd dle spravniho fadu). Jednoznacné se
priklanim k zaveéru, ze 1 opomenuty ucCastnik musi mit zajiStén pfistup
k soudu. Pokud by mu byl tento ptistup odepien, znamenalo by to vazné
poruseni jeho prav. Opomenuty Gc¢astnik musi mit rovna prava jako ostatni
ucastnici fizeni.

Z 7aloby podané opomenutym ucastnikem by vSak mélo vyplyvat, Ze s nim
spravni organ vibec nejednal, a tudiz mu rozhodnuti ani nedoruéil. Z toho

také ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nema (nemohl byt rozhodnutim na
svych pravech zkracen), tvrdi vsak, ze byl ucastnikem Fizeni, z nehoz jim napadené
rozhodnuti vzeslo, a Ze postupem spravniho organu v tomto Fizeni byl zkrdacen ,,na
pravech, ktera mu prisluseji”, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti. VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni idd spravni. Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 151-152.

10 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni zékona & 519/1991 Sb.,
kterym se méni a dopliluje obcansky soudni fad a notarsky rad.
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divodu nemlze nabyt rozhodnuti pravni moci a zalobci (opomenutému
ucastnikovi) nezacala bézet lhita dle § 247 odst. 1. Domnivam se, Ze jiz
timto zdivodnénim je opomenuty tcastnik znaéné znevyhodnén, nebot’ na
podani zaloby jsou kladeny vys$si naroky, které vyzaduji dikladné;jsi znalost
problematické pravni upravy. Stile nevyfesena vSak zlstava délka a pocatek
lhiity k podani zaloby opomenutym tcastnikem. Z hlediska ochrany pravni
jistoty ostatnich osob musi byt i opomenuty ucastnik ve svém zalobnim
pravu ¢asove limitovan.

Jelikoz pravni tprava paté Casti obCanského soudniho fadu nefesi otazku
doruceni rozhodnuti spravniho organu opomenutému ucastnikovi, je nutné
ur¢it okamzik, od kterého za¢ne plynout lhiita dvou meésicti zakotvena v §
247 odst. 1 o.s.f. Pfiklanim se k nazoru, podle kterého miize opomenuty
ucastnik podat zalobu ve lhite¢ dvou mésict, jejiz beh bude pocitan nikoliv
od doruceni rozhodnuti (nebot k nému nedoslo), ale od okamziku, s nimz
V tomto piipadé zdkon spojuje zdnik prava podat odvoldni** dle spravniho
fadu. Ustanoveni § 84 spravniho fadu fesi délku odvolaci lhity v piipadech,
kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo fadné oznameno.
Tato lhita ¢ini 30 dni ode dne, kdy se ucastnik o vydani rozhodnuti a feSeni
otazky dozvédél. Prokazat splnéni obou subjektivnich podminek je podle
mého nazoru znacné obtizné, proto se spiSe uplatni objektivni lhiita jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikd.
V tomto piipadé se tedy nejedna o analogickou aplikaci spravniho fadu. Tato
analogie dle mého minéni neni ani mozné, nebot nemiizeme na postup
nezavislych a nestrannych soudct, ktefi jsou pii svém rozhodovani vazani
pouze zakony a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), aplikovat pravni predpis upravujici
postup ,,zavislych® spravnich organti vazanych pii svém rozhodovani rovnéz
podzakonnymi a internimi pravnimi predpisy. Z ustanoveni § 84 spravniho
fadu je nutné pouze stanovit po&atek béhu Thity pro podani zaloby."

Pfistoupime-li na nézor, ze i opomenuty ucastnik (nebo ucastnik, jemuz
nebylo rozhodnuti spravniho organu doru¢eno) muze podat Zalobu dle paté
¢asti o.s.f., je nutné zaméfit se na to, jak bude soud v pfipadé, Ze mu dosla
zaloba opomenutého ticastnika, postupovat. Podle nekterych akademickych
nazora™, pokud soud zjisti, Ze Zaloba byla podana opravnénou osobou a je
pripustna, vyzve spravni organ, aby dorucil tomuto ucastnikovi své
rozhodnuti. Jestlize tak neucini, provede doruceni soud sam.

1 YONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1368.

2 Uvedené teseni viak neplati pro udastniky spravniho fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu (tzv. hlavni ucastniky). Pro tyto ucastniky by platila lhtta dle § 83
odst. 2, tj. lhiita v piipadé nespravného poudeni. Viz VONDRUSKA, Frantisek,
ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 11. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1368.

3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni rad Il. § 201-376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2009.
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Podle jiného akademického nazoru'® viak sam soud nemiize napravit tento
zakladni procesni nedostatek, nebot” nedisponuje zadnymi donucovacimi
prosttedky, kterymi by piimél spravni orgdn k Cinnosti. Jedinou formou
spoluprace, ke které¢ je spravni organ povinen, je piedloZeni spist, jez si od
n¢j soud na zaklad€ ustanoveni § 250c vyzada. Civilni soud nemutze ve véci
jednat, protoze rozhodnuti nenabylo pravni moci, a tudiz neni splnéna jedna
ze zakladnich procesnich podminek stanovenych pro patou ¢ast o.s.f. (soudu
schazi pravomoc).”® Zakladnim problémem tedy je, Ze spravni organ
nejedna, a¢ by jednat mél (je necinny). Jedinec se mulze nejprve branit
pomoci prostfedkti stanovenych ve spravnim tadu (§ 80, podavat stiznosti
dle § 175 spravniho ftadu), teprve poté pfichazi v tvahu zaloba proti
necinnosti organu ke spravnimu soudu [pravomoc spravniho soudu vyplyva
Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) a § 79 s.t.s.]. Na zékladé ustanoveni § 79
s.f.s. se vSak UucCastnik mize domahat pouze toho, aby spravni soud
spravnimu organu ulozil povinnost vydat meritorni rozhodnuti nebo
osvédCeni. Soud tedy nemtze ulozit spravnimu organu povinnost vydat
usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho tadu, a tudiZ ani tento procesni institut se
nejevi pro opomenutého G&astnika jako dostadujici.’®Civilni soud rovn&z
nemuze veéc postoupit zpét spravnimu orginu, nebot zdkon tuto moznost
nepiipousti.

Pfi hlubsim studiu problematiky pravni upravy paté ¢asti o.s.f. vyplouvaji na
povrch zavazné nedostatky. Obcansky soudni fad ve svych ustanovenich
nerozpracovava podrobnéji vztahy vzajemné interakce mezi civilnimi soudy
a spravnimi organy (az na ustanoveni § 250c), coz vede k tomu, ze jedinec
se obtizngji domaha ochrany svych prav. Priklanim se k pravnimu feSeni,
které poskytovalo ptivodni ustanoveni § 250b o.s.f. (tj. aby soud ulozil
spravnimu  organu  povinnost doruCeni rozhodnuti opomenutému
ucastnikovi). Rovnéz tak se domnivam, Ze i opomenuty ucastnik by mél mit
zachovanu moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho
organu.

Soucasti prava na spravedlivy proces je (mimo jiné€) pozadavek, aby jedinec
mél moznost obratit se na soud, pokud tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho
organu zkracen na svych pravech. Domnivam se, ze si mi podafilo najit
problematické aspekty soucasné pravni Upravy a demonstrovat na nich, Ze

1 VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1281—
1284,

1! s V1 M r : v r ) ’ )
> Civilni soud by tak mél fizeni zastavit a zalobce odkazat na spravni organ.

% Ochranu pred neéinnosti spravnich organii poskytuji pouze spravni soudy.
Vyskytly se ovSem piipady, kdy se spravni soudy odmitly zabyvat Zzalobou proti
neCinnosti spravniho organu, ktery rozhodl v soukromopravni véci. Uvedenou
situaci musel feSit az Nejvyssi spravni soud a ve svém rozhodnuti konstatoval:
Ochranu proti necinnosti nelze odeprit pouze z toho diivodu, ze hmotnépravni narok
je povahy soukromopravni. Bude na soudu 1. stupné, aby v dalsim Fizeni posoudil
opravneénost stézovatelova pozadavku podle zdasad uvedenych v ustanoveni § 79 a
nasl. s. 7. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2004, sp. zn.
5 As 31/2003-49.
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jedinec nema vzdy zarucenou moznost, jak se uc¢inné a efektivné branit proti
spravnimu rozhodnuti.
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